SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 87/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |Gz T D
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, Zvonarska 8, KoSice, proti postupu Okresného
sudu Poprad v konani sp. zn. KK-2C/1/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. KK-2C/1/2018 bolo
porus$ené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stidu Poprad prikazuje v konani sp. zn. KK-2C/1/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie v sume 800 eur, ktoré mu je
povinny zaplatit Okresny sid Poprad do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 205,96 eur, ktoru j e
povinny Okresny sud Poprad zaplatit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani. Stazovatel’ ziada,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
a tiez ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Uznesenim &. k. II. US 87/2024-10 zo 6. marca 2024 ustavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti, jej priloh apredlozené¢ho spisu vyplyva, ze stazovatel vystupuje
v procesnom postaveni zalovaného ako 235. v rade v spore o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam Specifikovanym v zalobe podanej okresnému stidu 7. januara 2008.

4. V priebehu roku 2008 bola vec pridelena postupne trom sudcom z dévodu personalnych zmien
na okresnom sude. V priebehu roka 2009 okresny sud odstraiioval vady Zaloby a rozhodoval
o zmenach v okruhu zalovanych, ktorych v novembri 2010 vyzval na vyjadrenie k Zalobe a zvolenie
spolocného zastupcu. Prvé pojednavanie nariadené na december 2010 bolo odrocené na februar
2011 na ziadost’ viacerych zalovanych. Pojedndvania vo februdri a m4ji 2011 boli odrocené bez
prejednania veci. V priebehu rokov 2012 a 2013 sad vykonaval tkony suvisiace so zmenou ¢i
rozsirenim okruhu Zalovanych a zabezpe&enim listinnych dokazov. Dalsie pojednavanie, na ktorom
bola vec prejednana, sa uskutocnilo v septembri 2014. Tomu predchddzalo zrusenie troch
pojednavani nariadenych v roku 2014, pricom dve boli zrusené na Ziadost’ advokata Zzalobcu. Dalsie
pojednavanie nariadené na november 2014 bolo odroc¢ené pre chorobu advokata zalobcu. V roku
2015 bolo nariadenych sedem pojednavani, z ktorych Sest’ bolo zruSenych na ziadosti advokatov
Zalobcu a Zalovanych. V roku 2016 boli nariadené Styri pojednédvania, pri€om posledné z nich v jini
2016 bolo odrocené pre namietku zaujatosti sudcu.

5. Uznesenim Krajského sidu v PreSove z janudra 2017 bola vec z dovodu vylucenia vSetkych
sudcov okresného sudu prikazana Okresnému sudu Svidnik. Dal§im uznesenim krajského sudu
znovembra 2017 bola vec na navrh Zalobcu z dévodu vhodnosti prikdzand Okresnému sudu
Kezmarok. Tam bola postupne pridelend viacerym sudcom z dévodu ich vylicenia pre ich vztah
k jednej zo zalovanych (sudkyni Okresného sidu Kezmarok) a ukoncenia funkcie sudcu. Az v jali
2019 bola vec pridelend sudcovi, ktory vo veci konal a nariadil pojednavanie na oktéber 2020.
To vSak bolo zrusené, pretoze spis sa z dovodu ustavnej st'aznosti jedného zo zalovanych nachadzal
na tstavnom stde. Dalsie pojednavanie nariadené na december 2020 bolo pre pandémiu odroené
na marec 2021. I to vSak bolo z rovnakého dévodu odrocené na jun 2021, ked’ sa pojednavanie
uskutocnilo, no bolo odrocené na neurcito. Advokat stazovatela v jali 2021 navrhol konanie
prerusit’ a iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov na ustavnom sude. Z dovodu preloZzenia
sudcu bola vec pridelend v januari 2022 inému sudcovi.

6. V septembri 2022 osoba vystupujuca ako Statutar zalobcu podala spiat'vzatie zaloby, ktoré vSak
namietal Zalobca prostrednictvom (novozvoleného) pravneho zastupcu. Okresny sud v januari 2023
vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili, ¢i stihlasia so zastavenim konania. V marci a auguste 2023
sudca, ktorému bola vec pridelena, oznamil skutoCnosti zakladajuce jeho vylucenie, pricom
rozhodnutiami predsedu okresného stidu z aprila a septembra 2023 bolo rozhodnuté, Zze vyluceny
nie je. S ohl'adom na ucinnost’ novely zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov



Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov bola vec od 1. juna 2023 vedend opit okresnym sudom, pracoviskom
Kezmarok. Okresny sud na 24. oktdber 2023 nariadil vysluch osoby vystupujicej za zalobcu,
no tento vysluch bol z doévodu mimosidnych rokovani zruseny. Pojednavanie nariadené
na 30. november 2023 bolo pre ticely mimosudnych rokovani odrocené na 15. februar 2024. Strany
sporu nasledne oboznamili okresny sud s priebehom mimosudnych rokovani a poziadali
o poskytnutie dlhsej lehoty na mimosudne rokovania, preto okresny sud stanovil novy termin
pojednavania na 25. april 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ namieta celkovt dizku konania, ktoré trva takmer 16 rokov, pri¢om dosial’ nebolo
vydané ziadne pravoplatné rozhodnutie a vo veci nie je vykondvané ziadne dokazovanie. Tento stav
je podla stazovatela zapri¢ineny neefektivnym postupom, resp. nekonanim vSetkych troch
okresnych stdov, pri¢om kazdy z nich ho spdsobil r6znou mierou. Na tom nemeni ni¢ ani velky
okruh Zalovanych, pretoZe procesné predpisy umoziovali rieit’ uvedenu situdciu efektivnejsie.

8. Stazovatel’ poukazal na nélez sp. zn. IV. US 291/2020, v ktorom tstavny sud rozhodoval o inej
ustavnej staznosti inej strany sporu a dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie je pravne a fakticky
zlozité, ¢o sa odrazilo na hodnoteni postupu predovsetkym okresného sudu. Napriek tomu podla
stazovatel'a dizka napadnutého konania tohto vlastnickeho sporu negativne dopada na vietkych
zalovanych, pretoze uz len samotnu existenciu sporu vnimaji ako skrivodlivost’.

9. Okresny sud mal teda podla stazovatela v dobe od roku 2008 do roku 2016, ked vec
prejednaval, postupovat’ efektivnejSie, aby v zavere dospel k objektivnemu zisteniu skutkového
stavu, tento spravne pravne vyhodnotil a vec bez zbyto¢nych prietahov rozhodol.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

10. K tstavnej staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu, ktory predloZil podrobna chronologiu
ukonov a poukazal na pravnu a skutkovi zlozitost' veci spdsobenti najmid vysokym poctom
subjektov vystupujtcich na strane Zalovanych. Z tohto dévodu bolo viacero pojednavani alebo
ukonov stdu odroCovanych pre zdravotny stav ¢i kolizie pojednavani pravnych zastupcov.
K pravnej zlozitosti uviedol, Ze konanie je komplikované vzhl'adom na zmenu pravnej Upravy
pozemkovych spolocCenstiev, z C¢oho vyplynuli problémy suvisiace s konanim za c¢lenov
spolo¢enstva. V priebehu konania doslo dvakrat k zmene sudov a pocetnym zmenam sudcov, ked’Ze
zakonny sudca, ktory aktudlne vec prejednava, je uz v poradi desiatym sudcom. Poukazal tiez na to,
ze priebeh konania ovplyvnila pandémia v rokoch 2020 a 2021, a na to, Ze stazovatel nepodal
staznost’” predsedovi sudu na prietahy a nedomahal sa odstranenia zistenych nedostatkov.
Pozadovana vySka finan¢ného zadostucinenia je neprimerand vzhladom na predmet sporu
a vel'kost’ spoluvlastnickeho podielu stazovaterla.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zikona o Gistavnom side upustil v danej veci od tustneho
pojedndvania, pretoze s oh'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou staznostou,
so stanoviskom okresného sudu a s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
sudu. V stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj Gstavna staznost
stazovatel’a.

14. Predmetné konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je obvyklou sucastou
agendy vSeobecnych sudov. Procesna zlozitost’ vyplyva z vysokého poctu zalovanych, ktorych
zastupuje viacero advokatov. K prediZeniu konania prispela i potreba opakovane rozhodovat
o namietkach zaujatosti sudcov, pretoze zalovanou sa stala sudkyna okresného sudu. Procesnou
komplikaciou bola i otazka spdsobilosti Zalovaného pozemkového spolocenstva konat” za jeho
¢lenov a aplikdcia pravnej Upravy, ktora sa v priebehu konania zmenila. V spravani stazovatel'a
neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Vyznam konania pre
stazovatela je dany zdujmom na nastoleni pravnej istoty tykajicej sa vlastnictva jeho
spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nostiach.

15. Napadnuté konanie zacalo 7. januara 2008, avSak prvé pojednavanie okresny sud nariadil
7. decembra 2010, teda takmer po troch rokoch od podania Zaloby. Pojednavanie bolo bez
akéhokol'vek prejednania odrocené, pricom riadne meritérne pojednavanie sa konalo az
26. septembra 2014, teda po vySe Siestich rokoch od podania Zaloby. Z doteraz nariadené¢ho
mnozstva pojednavani doSlo k prejednaniu veci len na niektorych z nich, ¢o bolo sposobené
nekritickou akceptaciou navrhov advokéatov strdn na odroCenie pojednavania. NajvyraznejSie
k predizeniu konania prispeli ¢asté zmeny sidov a sudcov, ktorym bola vec pridelena.

16. Napadnuté konanie tak trva uz Sestnast’ rokov bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté. Doterajsi
postup sudu nesmeruje k rozhodnutiu o podanej zalobe a nastoleniu pravnej istoty stazovatela.
Vzhl'adom na nepochybne vysoky pocet zalovanych stid svoju ¢innost’ zameral na rozhodovanie
o zmendch na strane zalovanych. Konanie trvajice na jednom stupni Sestndst rokov bez
meritorneho rozhodnutia, ked’ std stéle riesi len procesné otdzky okruhu Zalovanych, nemozno ani
pri ich vysokom pocte povazovat’ za ustavne udrzatel'né. Je ulohou okresného sudu zabezpecit’ taky
procesny postup, ktory aj pri stazenych podmienkach ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.



17. Pokial’ okresny sud vo vyjadreni argumentuje tym, ze stazovatel’ nepodal staznost’ predsedovi
studu podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch®), nemozno tejto namietke priznat’ relevanciu.
Z judikatary ESLP [rozsudky ESLP vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike
z 12. 6. 2012, Komanicky (€. 6) proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenske;j
republike z 8. 10. 2013, Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Cséko proti Slovenske;j
republike z 25. 6. 2013, Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti
Slovenskej republike z 9. 7. 2013] vyplyva, ze staznost’ predsedovi okresného sudu podla § 62
anasl. zdkona o sudoch nemozno povazovat za efektivny pravny prostriedok napravy
porusenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho pravo strany v spore
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je previazané s povinnostou, nie opravnenim
prislusného vseobecného sudu a v konkrétnej veci konajuceho sudcu zabezpecit' taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana
sporu obratila na vSeobecny sud so zalobou alebo proti nej bola zaloba podana. NavySe vzhl'adom
na zjavne neprimeranti dizku namietaného konania by bolo trvanie na podani staznosti predsedovi
sudu v rozpore s materialnou ochranou prav stazovatela.

18. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahovo
zhodného prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, Ze konanie stile nie je pravoplatne skoncené, bolo okresnému
stdu podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujacim faktorom pri zisteni
porusenia zékladnych préav st'azovatel'a bol postup okresného stidu. S prihliadnutim na postup sudu,
spravanie stazovatela v napadnutom konani a vyznam tohto konania pre staZovatela mu bolo
podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 800 eur (bod 3 vyroku
nalezu). Vo zvysSnej Casti ndvrhu st'azovatel'a nebolo vyhovené (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 205,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®™ —
§ lods.3,§ 11 0ds.3,§ 13 ods. 2a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny



za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 vo vyske 343,25 eur po zniZeni o 50 %
pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov (vzhladom na zastupenie viacerych
stazovatel'ov pri osobitne podanych identickych ustavnych staznostiach vo veciach sp. zn.
I1. US 673/2023, IL. US 29/2024, IV. US 143/2024) je v sume 171,63 eur. Stazovatelovi vznikol
narok na nadhradu trov konania za jeden tkon pravnej sluzby (podanie Gstavnej staznosti tistavnému
sudu). Trovy pravneho zastipenia, kedZze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa
v danom pripade podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuji o 20 %. Vysledna suma, ktort ustavny sud
priznal stazovatelovi ako ndhradu trov pravneho zastipenia, predstavuje sumu 205,96 eur.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pravny zastupca stazovatela zastupuje v napadnutom konani
viacerych zalovanych a istavnému sudu postupne poddva obsahovo identické tstavné staznosti
v mene kazdého zalovaného zvlast, ustavny sud nevidel dovod na priznanie naroku na nahradu trov
konania za prevzatie a pripravu pravneho zastapenia (I US 29/2024).

22. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



